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Kott- och Charkuteriforetagens remissvar pa forslag till
andring i Livsmedelsverkets foreskrifter om avgifter for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet (Dnr
2025/03724)

Kott- och Charkuteriforetagen (KCF) tackar for mojligheten att Iamna synpunkter pa forslag till andring
i Livsmedelsverkets foreskrifter om avgifter for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet.

KCF ar den samlande branschorganisationen for svenska foretag inom slakt, styckning och
charkuteritillverkning. Vi representerar cirka 70 medlemsforetag som tillsammans omsatter drygt 34
miljarder kronor och sysselsatter narmare 10 000 personer i hela landet. Vara medlemmar star for cirka
20 procent av den svenska livsmedelsindustrin och spelar en nyckelroll i livsmedelsforsorjningen och
beredskapen i Sverige. Kott- och charkuteriforetag ar ocksa den specialistbransch som moter flest
regler och mest kontroll. Pa de storre slakterierna ar Livsmedelsverkets personal narvarande 100 % av
tiden verksamheten ar i gang. Detta ar en unik forutsattning som samtidigt gett vara medlemmar stora
insikter i hur Sveriges livsmedelskontroll fungerar.

Kott- och Charkuteriforetagens overgripande kommentarer

KCF konstaterar att Livsmedelsverket foreslar betydande hojningar av flera avgifter, sarskilt for
slaktverksamhet och exportkontroll. Vi saknar dock en tillracklig konsekvensutredning for hur dessa
hojningar paverkar foretagens konkurrenskraft och mojligheter att planera sin verksamhet. Det saknas
aven en analys av hur avgiftsforandringarna forhaller sig till malen i den nationella livsmedelsstrategin,
vilket vi tidigare efterfradgat i flera remissvar.

Avgiftssystemet ar fortsatt komplext och svart att overblicka for foretagen. Trots nagon forenkling,
kvarstar manga olika avgiftsnivder och berakningsgrunder och inforandet av en ny OH-modell har inte
Okat transparensen. De nu gallande avgifterna som tillampas vid kontroll pa livsmedelsanlaggningar
beraknades infor 2024 utifran forutsattningen att de inte skulle justeras pa tre ar och darmed galla
2024—-2026. Den da gjorda berakningen innefattade darmed en upprakning med den allmanna pris-
och I6neupprakningen (PLO) for aren 2024—2026. | praktiken har dock avgifterna andrats flera gangar
under tiden avgifterna skulle vara oforandrade. Detta ar helt orimligt och gor det omgjligt for foretagen
att pad ett rimligt och transparent satt kunna forutse sina kostnader. Det ar ocksd oklart om
Livsmedelsverket nar avgifterna andrats s ofta verkligen genomfort det lagstadgade samradet med
Ekonomistyrningsverket. Kravet ar att det ska goras vid beslut av vasentligt forandrade avgifter, vilket
torde vara fallet vid de andringar som gjorts under perioden.

Statskontoret konstaterar i sin myndighetsanalys av Livsmedelsverket (Statskontoret 2025:12) att
nuvarande system dar Livsmedelsverket disponerar inkomsterna fran de avgiftsbelagda
verksamheterna ar ett avsteg fran budgetlagens huvudprincip att inkomsterna ska g& direkt till
statskassan samtidigt som verksamheten finansieras med anslag. Statskontoret konstaterar vidare:
“Skalet till denna princip ar att det finns risker for att en myndighets incitament att bedriva en effektiv
verksamhet ar mindre om den fdr behdlla inkomsterna frdn sina avgifter. Det galler sarskilt om
myndigheten dessutom fdr besluta om avgifternas storlek.”. Detta ar en slutsats som aven
Riksrevisionen kommer till i sin granskning av avgiftsbelagda tjanster inom offentlig verksamhet (RiR
2025:9 Avgiftsbelagda tjanster).

KCF anser att Livsmedelsverkets hantering av avgifterna de senare aren pa ett tydligt satt bekraftar
det som bade Statskontoret och Riksrevisionen befarar. Nar det sker storre forandringar i



finansieringen av olika delar av avgifterna, exempelvis nar fasta avgifter infordes for en stor del av
kontrollen pd slakteri, eller nar Livsmedelsverkets anslag minskar som i &r, sker forandringar av
avgifterna. Dessa forandringar har tydliga kompensatoriska drag dar kostnader flyttas om (ex. ny OH-
modell) och detta paverkar alltid avgifterna uppat med kraftiga okningar.

De foreslagna hojningarna motiveras nu framst av inforandet av en ny OH-modell och justeringar for
tidigare underskattade kostnader. Samtidigt innebar hojningarna pa 16—40 % for vissa verksamheter
en betydande kostnadsokning for foretagen, utan att det tydligt framgar vilka effektiviseringar som
genomforts for att motverka avgiftshojningarna.

Avgiftsokningarna for slaktverksamhet ligger pa mellan 33 - 40 procent och bottnar inte i en forandrad
kontroll ute pa foretagen utan bara i att kostnader omfordelas mellan olika kontrollomraden och
kontrollobjekt alternativt att myndigheten raknat fel tidigare. Tvartom forutses kostnaderna for
kontrollen minska 2026 jamfort med 2025, men avgifterna stiger anda. P4 samma satt okar avgifterna
for exportkontroll med 16 procent utan att kontrollen forandras. Det ar kostnadsokningar som ar helt
orimliga och som inte har en motsvarighet i samhallet i ovrigt.

KCF motsatter sig darfor de foreslagna avgiftsokningarna och menar att underskottet i verksamheten
bor hanteras via effektiviseringar eller okade statliga anslag. Foretagen ska inte betala for en ineffektiv
livsmedelskontroll. De foreslagna kraftiga avgiftsokningarna motverkar branschens konkurrenskraft
och malsattningarna i livsmedelsstrategin 2.0!

Ytterst bor det undantag som Livsmedelsverkets avgifter utgor fran budgetlagen, tas bort helt och
hela Livsmedelsverkets verksamhet finansieras via anslag. Intakterna fran eventuella avgifter borde ga
direkt in i statens budget. Detta skulle enligt bade Statskontoret och Riksrevisionen leda till ett battre
system och en hogre effektivitet. Nuvarande system driver mot det motsatta. Nar alla
kostnadsokningar kan foras vidare till foretagen finns inga skal for myndigheten att vara effektiv.



